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1. Indledning 
Dette kapitel præsenterer emnet for rapporten, i form af portalen Ud-
dannelsesGuiden. Vi præsenterer problemfeltet, og forklarer, hvorfor vi 
mener, at det er relevant at undersøge portalens brugervenlighed. 
 
Danmark står overfor store udfordringer i den globaliserede verden. En vok-
sende andel af befolkningen skal forsørges af en faldende andel i den er-
hvervsaktive alder. Samtidig presses dansk erhvervsliv i stigende grad af 
konkurrence fra Østeuropa og Asien, hvor lønningerne er betydeligt lavere. 
 
Udfordringerne skal ifølge regeringen blandt andet imødegås ved at satse på 
uddannelse og forskning (Regeringen 2005). Det indebærer blandt andet, at 
flere skal have en videregående uddannelse. Samtidig skal de unge gennem-
føre deres uddannelse hurtigere: 
 
De unge afslutter typisk en lang videregående uddannelse i Danmark, når 
de er 29 år. (…) det vil ud fra såvel en samfundsmæssig betragtning som 
for flertallet af unge være hensigtsmæssigt, at den gennemsnitlige alder 
for færdiggørelsen af uddannelse bringes ned (Regeringen, 2005).  
 
Når flere unge skal have en videregående uddannelse – og når de skal hurti-
gere igennem uddannelsessystemet – er det afgørende, at de bliver vejledt or-
dentligt. God vejledning kan sikre, at de unge vælger den rigtige uddannelse 
første gang: En uddannelse, som den unge finder interessant og udfordrende, 
og hvor kravene ikke overstiger vedkommendes kvalifikationer. 
 
Folketinget vedtog i 2003 en omfattende reform af hele uddannelses- og er-
hvervsvejledningen i Danmark. Den 1. august 2004 trådte "Lov om vejled-
ning af valg af uddannelse og erhverv" i kraft. Et af lovens nyskabende ele-
menter er etableringen af en virtuel vejledningsportal, som har fået navnet 
UddannelsesGuiden og adressen www.ug.dk. 
 
Ambitionerne med den 53 millioner kroner dyre vejledningsportal er store. 
Portalen skal tilbyde information og vejledning vedrørende valg af uddannel-
se og erhverv til en række målgrupper. Opgaverne varierer fra simpel infor-
mation over beslutningsstøtteværktøjer til nyheder. Og målgrupperne spæn-
der fra elever i folkeskolens ældste klasser over professionelle vejledere til 
journalister (Undervisningsministeriet, 2003). 
 
Portalen skal indgå som en del af en tilbudspakke sammen med personlig, 
professionel vejledning i grundskolen og på ungdomsuddannelserne. For en 
række elever og unge skal den overtage dele af den traditionelle uddannelses- 
og erhvervsvejledning. Den skal blandt andet sikre, at flest mulig vejled-
ningssøgende bliver selvhjulpne, så der kan frigøres ressourcer til unge, der 
har behov for personlig vejledning (Undervisningsministeriet, 2003a). 
 
Vi har valgt at arbejde med UddannelsesGuiden, fordi det er et vigtigt kom-
munikationsprodukt indenfor et vigtigt område. Uddannelses- og erhvervs-
vejledningen har stor betydning for, om de unge vælger den rigtige uddannel-
se, der passer til deres kvalifikationer.  
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Vi synes, at ideen bag UddannelsesGuiden både er enkel og genial. Det er 
oplagt at samle al information om uddannelse, vejledning og beskæftigelse på 
en internetportal, hvor man har mulighed for at gøre informationen overskue-
lig og anvendelig for den enkelte bruger. Men det er ingen nem opgave. 
 
Når portalen henvender sig til mange meget forskellige målgrupper, skal den 
kunne tage højde for en bred vifte af forskellige ønsker og behov. Vi har en 
hypotese om, at et kommunikationsprodukt, der vil meget overfor mange 
målgrupper, nemt løber ind i problemer.  
1.1. Problemformulering 
En portal som UddannelsesGuiden har ingen værdi, hvis brugerne ikke kan 
finde ud af at bruge den. Man kan ikke søge information om valg af uddan-
nelse og erhverv, hvis man ikke kan finde frem til informationen. Vi synes 
derfor, at det er relevant at undersøge, hvordan målgruppen vurderer porta-
lens brugervenlighed. Vores problemformulering er: 
 
Hvordan vurderer de unge portalen UddannelsesGuidens brugervenlig-
hed, når de skal søge oplysninger om uddannelse? Og hvordan kan por-
talen eventuelt forbedres? 
 
De unge skal forstås som unge, der går på en ungdomsuddannelses afslutten-
de år. Vi afgrænser og analyserer målgruppen nærmere i kapitel fire.  
 
Med afgrænsningen af målgruppen følger også en afgrænsning af, hvilke dele 
af UddannelsesGuiden, som vi koncentrerer os om. Derfor omfatter analysen 
ikke de dele af portalen, som henvender sig til andre målgrupper. Det drejer 
sig eksempelvis om sider til elever i grundskolen, der skal vælge ungdoms-
uddannelse. Eller sider på portalen, der henvender sig til vejledere.   
 
Begrebet vurderer anvender vi i ordets bredeste betydning som en generel 
evaluering eller anskuelse af portalen. 
 
Med begrebet portal, mener vi et netsted, der samler nyheder, links og nytti-
ge oplysninger til en bestemt målgruppe (It-Terminologi-Udvalget, 2004).  
 
Vi anvender Molichs (2003) definition af brugervenlighed. Det indebærer, at 
portalen er brugervenlig, hvis den er let at lære, let at huske samt, at den er 
effektiv, forståelig og tilfredsstillende at bruge. Vi vil derfor undersøge, om 
de unge vurderer, at portalen er let at lære, let at huske samt effektiv, forståe-
lig og tilfredsstillende. Vi diskuterer begrebet brugervenlighed i kapitel to. 
1.2. Relevans 
På de lange videregående uddannelser skifter fire ud af ti studerende studium, 
inden de når bachelorniveau (Undervisningsministeriet, 2000). En kandidat-
uddannelse, der er normeret til 5 år, tager i dag gennemsnitligt 6,6 år for en 
studerende at fuldføre. Elever, der går fra en almengymnasial uddannelse til 
en kort videregående uddannelse, holder i gennemsnit en pause på 2,2 år 
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(Undervisningsministeriet, 2003b). I gennemsnit er studerende 29 år, når de 
afslutter deres videregående uddannelse (Regeringen, 2005) 
 
Tallene kunne måske være anderledes med en bedre vejledningsindsats. Men 
det kræver naturligvis, at de unge modtager vejledning. En undersøgelse fra 
1997 viser, at op imod halvdelen af de 17-25 årige giver udtryk for, at de al-
drig har fået uddannelses- og erhvervsvejledning (Undervisningsministeriet, 
2001). 
 
Selvom man modtager vejledning er det ikke sikkert, at man modtager den på 
det tidspunkt, hvor man skal vælge sin uddannelse. I vores undersøgelse var 
der flere af de unge, der gav udtryk for, at de først vil foretage studievalg i ti-
den efter ungdomsuddannelsen. 
 
UddannelsesGuiden er ikke ensbetydende med en bedre vejledning. Men den 
kan bidrage til et højere informationsniveau – i form af en større viden om 
indhold, undervisningsform, krav til de studerende og beskæftigelsesmulig-
heder – der måske kan medvirke til, at de unge vælger den rigtige uddannelse 
første gang og derfor kommer hurtigere igennem uddannelsessystemet. 
 
UddannelsesGuiden har den fordel, at den er til rådighed for alle døgnet 
rundt. Også når de unge har afsluttet deres ungdomsuddannelse. 
 
UddannelsesGuiden kommer med stor sandsynlighed til at få stor betydning 
for et meget stort antal unge i forbindelse med deres fremtidige studie- eller 
erhvervsvalg. Derfor er portalen et meget vigtigt kommunikationsprodukt for 
såvel den enkelte unge som for hele samfundet. Og derfor er det relevant at 
undersøge, hvordan de unge vurderer brugervenligheden på portalen, når de 
skal søge oplysninger om uddannelse.  
1.3. Oversigt over rapporten 
I dette kapitel har vi præsenteret problemstillingen, defineret begreberne og 
redegjort for relevansen.  
 
I kapitel to vil vi redegøre for vores valg af metode, og hvordan vi har valgt 
at afvikle de tre kvalitative undersøgelser. De tre metoder er det kvalitative 
interview med afsender, et fokusgruppeinterview for at undersøge forhold 
vedrørende målgruppen nærmere og en tænke højt-test for at analysere de 
unges vurdering portalens brugervenlighed. 
 
Dernæst vil vi i kapitel tre undersøge, hvordan afsender håndterer de mange 
målgrupper og de mange formål med portalen.  
 
I kapitel fire redegør vi for vores valg af målgruppe og diskuterer deres ud-
gangspunkt for at bruge UddannelsesGuiden. 
 
Med udgangspunkt i resultaterne fra fokusgruppen og tænke højt-testen ana-
lyserer vi i kapitel fem, hvordan testpersonerne vurderer Uddannelses-
Guidens brugervenlighed, når de skal søge information om uddannelse og er-
hverv. 
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Herefter diskuterer vi i kapitel seks mulige løsningsforslag på de problemer 
med brugervenligheden, som vores testpersoner har fundet. 
 
I kapitel syv evaluerer vi de kvalitative undersøgelser for at vurdere, hvor va-
lide vores resultater er. 
 
Endelig konkluderer vi i kapitel otte ud fra de unges vurdering af portalens 
brugervenlighed. Til sidst peger vi på, hvordan denne undersøgelse kan føl-
ges op. 
2. Præsentation af metode 
Formålet med dette kapitel er at forklare, hvordan vi har valgt at under-
søge målgruppen og dens vurdering af portalens brugervenlighed. Vi 
forklarer også, hvordan vi har afviklet undersøgelserne og hvordan vi 
vil bruge resultaterne.  
 
For at besvare spørgsmålene i vores problemformulering har vi valgt følgen-
de analysemetoder: 
 
1. Kvalitativt interview med afsender 
2. Eksplorativt fokusgruppeinterview med målgruppen 
3. Tænke højt-test med målgruppen 
 
Som det første gennemførte vi et kvalitativt interview med repræsentanter fra 
Undervisningsministeriet for at afdække afsenders hensigt med portalen. 
Desuden ønskede vi at få uddybende informationer om portalens mange mål-
grupper og hvordan de bliver håndteret. 
 
Efter interviewet var vi blevet klogere på, hvem afsender anså som den pri-
mære målgruppe, nemlig de unge på ungdomsuddannelserne. Vi lavede der-
for et fokusgruppeinterview med målgruppen for at undersøge, hvordan de 
unges verden ser ud, når det gælder valg af uddannelse og erhverv. Hvilke 
tanker har de gjort sig, hvem lytter de til, hvor søger de information og hvor-
når gør de det? 
 
Vi valgte bevidst et fokusgruppeinterview frem for kvalitative enkeltinter-
view for at få afdækket så mange aspekter ved studievalget som muligt. I fo-
kusgruppen kan de unge diskutere og spørge til hinandens erfaringer, hvilket 
giver os mere information om de unges beslutningsprocesser i forbindelse 
med valg af uddannelse og erhverv.  
 
I fokusgruppeinterviewet fandt vi blandt andet ud af, at internettet er en af de 
vigtigste informationskilder for de unge, når de skal søge information om ud-
dannelser. Vi fandt også ud af, at størsteparten af de unge foretager deres valg 
af studium eller erhverv efter endt ungdomsuddannelse. Vi mener, at resulta-
terne øger betydningen af, at UddannelsesGuiden er brugervenlig.  
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For at undersøge brugervenligheden af Uddannelsesguiden valgte vi at lave 
en tænke højt-test, fordi de er gode til at sige noget om konkrete fejl og 
mangler ved et netsted.  
 
Ved at kombinere fokusgruppeinterview og tænke højt-test opnår vi en meto-
detriangulering. Metoderne kan fungere som et check af hinandens pålidelig-
hed i det omfang metoderne producerer data om det samme emne. Det er ek-
sempelvist interessant, hvis deltagerne siger ét i fokusgruppen og noget andet 
i tænke højt-testen. For yderligere at sikre valideringen af resultaterne, har vi 
i videst muligt omfang benyttet de samme personer til både fokusgruppe og 
tænke højt-test. Se metodekritikken i kapitel syv. 
2.1. Kvalitativt interview 
Indledningsvist gennemførte vi et kvalitativt interview med kontorchef Stef-
fen Jensen samt to embedsmænd, Hanne Woller og Flemming Drejer Chri-
stensen, fra Undervisningsministeriet, Tværgående kontor for vejledning og 
LUE (bilag 1). 
 
Vi valgte at gennemføre et kvalitativt interview med afsender, fordi vi ønske-
de at få uddybet afsenders hensigt med portalen samt afdække, hvordan af-
sender håndterer de mange målgrupper, som portalen henvender sig til.  
 
Ved at gennemføre et kvalitativt interview havde vi mulighed for at stille åb-
ne spørgsmål, hvor afsender kunne uddybe meninger og holdninger. Det er 
således ikke kun ordene, der bliver sagt, som har betydning. Også de inter-
viewedes værdibaserede opfattelser af begreber, som fx "selvhjulpne", bliver 
belyst gennem interviewet (Kvale s.41, 1994).  
2.2. Fokusgruppeinterview 
De forskningsspørgsmål, vi ønskede at afdække i fokusgruppen, var: 
 
? Hvad skal de unge efter eksamen? 
? Hvordan søger de unge information om uddannelser? 
? Hvad synes de unge om UddannelsesGuiden? 
 
De tre forskningsspørgsmål er omsat til interviewspørgsmålene i spørge-
guiden i bilag 3. 
 
Vi har valgt en relativ stor fokusgruppe, fordi store fokusgrupper sikrer, at 
flere aspekter kan komme frem i diskussionen (Halkier, 2003). 
 
Fokusgruppeinterviewet blev afviklet onsdag den 23. februar 2005 på Han-
delsskolen i Ballerup med ni studerende på 3. årgang. Fokusgruppeinterview-
et var fastlagt til at vare en time. Ud over moderator deltog to fra gruppen 
som observatører. Vi optog fokusgruppeinterviewet både på video og på 
bånd. 
 
En af vores gruppemedlemmer underviser til dagligt på Handelsskolen i Bal-
lerup. Derfor var det let for os at komme i kontakt med målgruppen. Eleverne 
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i to klasser blev opfordret til at deltage i undersøgelserne og 10 frivillige 
meldte sig. En elev var syg på interviewdatoen.  
 
Selve interviewet startede med en introduktion, hvor eleverne fik svar på 
spørgsmål om, hvad projektet og fokusgruppeinterviewet gik ud på. Samti-
digt fik vi udstukket vores retningslinier for interviewet. Herefter fulgte mo-
derator den udarbejdede spørgeguide (bilag 2).  
 
Vi valgte at transskribere fokusgruppeinterviewet ord for ord for at kunne 
gennemføre den efterfølgende analyse. Det transskriberede interview er efter-
følgende blevet kontrolleret af flere gruppemedlemmer (bilag 3). 
 
For at skabe et overblik over vores materiale, valgte vi at gennemføre en me-
ningskondensering af interviewteksten (bilag 8-10). De interviewedes udtryk-
te meninger trækkes sammen til korte formuleringer, og hovedbetydningen af 
det, der bliver sagt, formuleres i få ord (Kvale s.190, 1994). 
 
Resultatet af fokusgruppeinterviewet indgår både i vores målgruppeanalyse 
(kapitel fire) og i produktafprøvningen (kapitel fem). 
2.3. Tænke højt-test  
I fokusgruppen fandt vi ud af, at internettet er en af de vigtigste kilder, når de 
unge søger information om uddannelsesmuligheder. Derfor fandt vi det me-
get relevant at teste UddannelsesGuidens brugervenlighed.  
 
Vi tager udgangspunkt i Molichs (2003) definition på brugervenlighed. Han 
definerer brugervenlighed som let at lære, let at huske og effektiv, forståelig 
og tilfredsstillende at bruge. Desuden opstiller Molich nogle kvalitetskrav for 
anvendelighed som forudsætning for brugervenlighed. Det er pålidelighed 
(uden hyppige funktionsfejl), sikkerhed (beskytter brugerens data) og tilgæn-
gelighed (når brugeren har brug for det). Når disse forudsætninger er opfyldt, 
kan man opstille kriterier for brugervenlighed.  
 
En portal er brugervenlig, når en bruger kan løse de mest typiske opgaver på 
portalen uden at gå i stå. Udgangspunktet er en kort indlæringstid. Det er ac-
ceptabelt, at det tager lidt tid at løse en opgave – særligt første gang. Bruge-
ren må ikke opgive at finde oplysningerne eller bruge uforholdsmæssigt me-
get tid på det (Molich, 2003).  
 
Effektiviteten afhænger af portalens svartid og antallet af fejlmeddelelser, 
som den giver. Forståeligheden afhænger af de forklaringer og svar som por-
talen giver. Brugeres tilfredshed er et subjektivt mål, hvor brugeren nødven-
digvis må referere til forventningerne til portalen og brugerens vægtning af 
forholdet mellem indlæringstid, effektivitet og forståelighed (Molich 2003).  
 
Vi valgt at kategorisere de problemer og fejl, der opstår under en tænke højt-
test af brugervenlighed (Molich, 2003). Et problem kategoriseres som en ka-
tastrofe, hvis mindst to testpersoner oplever et af følgende problemer: 
 
? Testpersonen går helt i stå og må give op eller have hjælp. 
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? Testpersonen bliver stærkt irriteret og opfører sig irrationelt. 
? Testpersonen misforstår portalen på væsentlige punkter og spiller tid. 
? Der er en kritisk forskel mellem det, som portalen gør, og det som testper-
sonen tror, hun gør. 
 
Det er et alvorligt problem, hvis mindst to testpersoner bliver sænket væsent-
ligt (i flere minutter). Det er et kosmetisk problem, hvis mindst to testpersoner 
studser over siden eller bliver forsinket i op til ét minut. 
 
Vi valgte at tage udgangspunkt i den situation, hvor man som uddannelsessø-
gende søger på UddannelsesGuiden efter en uddannelse, man har i tankerne. 
Dette åbne spørgsmål blev fulgt op af en række konkrete spørgsmål, som vi 
vurderede var realistiske for testpersonerne (bilag fem). Vi har ikke konstrue-
ret spørgsmålene med henblik på at få testpersonerne til at agere eller navige-
re på en bestemt måde på portalen.  
 
Som opfølgning på fokusgruppeinterviewet stillede vi deltagerne i tænke 
højt-testen en række spørgsmål. De handlede om ønsker og forventninger til 
en hjemmeside om uddannelse. Spørgsmålene blev udført umiddelbart før te-
sten og i forlængelse af testen som en "eftersnak". Formålene med disse 
spørgsmål var at: 
 
? Validere resultaterne fra fokusgruppen  
? Få bekræftet, at vi har ramt rigtigt med spørgsmålene i selve testen om, 
hvilken information de vil søge efter på UddannelsesGuiden  
? Kunne besvare spørgsmålet om, hvorvidt de unge fandt brugervenligheden 
tilfredsstillende i forhold til de forventninger, de havde til portalen.  
 
I forbindelse med eftersnakken bad vi endvidere de unge komme med forslag 
til forbedringer af UddannelsesGuiden. 
 
Tænke højt-testen blev afviklet onsdag den 16. marts på Handelsskolen i Bal-
lerup med fem studerende på 3. årgang. Fire ud af de fem studerende var 
gengangere fra fokusgruppeinterviewet. Antallet af testdeltagere var fastlagt 
på baggrund af Jakob Nielsen (2000), der argumenterer for, at man efter den 
femte testdeltager har kraftigt faldende marginalnytte af at teste flere perso-
ner.  
 
For at afprøve om spørgeguiden var anvendelig i praksis, testede vi den på to 
personer, som begge er uddannelsessøgende. Det førte til enkelte korrektio-
ner i spørgeguiden. 
 
Testen var fastlagt til at vare en time. Alle i gruppen fungerede som testleder 
for hver deres testdeltager. For at få en ensartet tilgang til testen fra alle test-
ledere, og samtidig undgå de fejl, som erfaringsmæssigt opstår, når testleder-
ne er uerfarne, lavede vi en vejledning for testlederne (Molich s.149-151, 
2003). Vejledningen er vedlagt i bilag 4. 
 
Selve testen startede med en kort introduktion. Herefter fulgte testlederen den 
udarbejdede spørgeguide, som er vedlagt i bilag 5. De spørgsmål, som test-
personerne skulle besvare via UddannelsesGuiden blev udleveret skriftligt ét 
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for ét. Hver testleder noterede testpersonens udbrud og adfærd undervejs, 
herunder ris og ros.   
 
Testlederne afleverede efterfølgende alle kommentarer fra testen med forslag 
til kategorisering af problemer og underbyggende citater samt testeledernes 
egne kommentarer om testdeltagernes adfærd på portalen under testen.  
 
Udgangspunktet for tolkningen var, at en katastrofe eller et alvorligt problem 
skal opleves af mindst to testdeltagere. Hvis kun én deltager har oplevet det, 
fordi de andre deltager ikke har været inde på samme side, er det alligevel 
kommenteret i det omfang vi har vurderet det som vitalt for brugeren. Tolk-
ningen af resultaterne er foretaget af et gruppemedlem og efterfølgende dis-
kuteret af hele gruppen. Resultaterne har dannet grundlag for vores kapitel 
fem om produktafprøvning. 
2.4. Delkonklusion 
Metodevalget var en proces, hvor svaret på det første spørgsmål automatisk 
affødte det næste spørgsmål. Vi fik via et kvalitativt interview belyst afsen-
ders hensigt med portalen, og hvordan afsender håndterer de mange mål-
grupper og formål. Det var derefter naturligt at undersøge, hvilke tanker mål-
gruppen gjorde sig om blandt andet studievalget, og hvor og hvornår de søger 
deres informationer. Disse spørgsmål valgte vi at søge svar på i fokusgruppe-
interview med målgruppen.  
 
Det viste sig at vores valg af fokusgruppe blev afsæt for både målgruppebe-
skrivelsen og tænke højt-testen. I fokusgruppeinterviewet fandt vi ud af, at 
målgruppen benytter internettet, og at de havde klare holdninger til Uddan-
nelsesGuiden. Det var derfor oplagt at undersøge om målgruppen finder Ud-
dannelsesGuiden brugervenlig, hvilket vi har gjort i en tænke højt-test. 
3. Afsenders hensigt 
I dette kapitel uddyber vi afsenders hensigt og undersøger, hvordan 
afsender håndterer de mange målgrupper og portalens mange formål. 
 
Vi definerer afsender som Undervisningsministeriet. Ministeriet står som af-
sender på forsiden af portalen. Desuden er det Undervisningsministeriet, der 
har bestilt hjemmesiden og bestemt dens udformning, funktion og indhold 
gennem en udførlig kravspecifikation. I praksis er afsender Det tværgående 
kontor for vejledning og LUE, som har det overordnede ansvar for portalen.  
 
For bedre at forstå afsenders hensigt med portalen, har vi gennemført et kva-
litativt interview med kontorchefen og to embedsmænd i det tværgående kon-
tor for vejledning (bilag 1). Dette interview bekræftede, at afsenders hensigt 
med portalen er den, der er defineret i kravspecifikationen (Undervisnings-
ministeriet 2003a): 
 
For de vejledningssøgende skal Vejledningsportalen sikre, at flest muligt 
bliver selvhjulpne. Vejledningen skal dels udbygge de vejledningssøgendes 
valgkompetence, dels sikre nem adgang til den relevante information. 
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Det kunne være oplagt at undersøge, om vejledningsportalen gør de unge 
selvhjulpne. Problemet er imidlertid, at afsender ikke har defineret begrebet 
selvhjulpne. Tværtimod har afsender bevidst valgt ikke at definere begrebet. 
Som et led i reformen af vejledningsområdet, skal en række nyoprettede vej-
ledningscentre selv opbygge deres egen definition af, hvem der er selvhjulp-
ne (bilag 1). 
 
Når afsender hverken kan eller vil definere, hvad der ligger i begrebet selv-
hjulpne, har vi valgt at tage udgangspunkt i anden del af afsendes hensigt. 
Den handler om at udbygge de vejledningssøgendes valgkompetence og sikre 
nem adgang til den relevante information.  
 
Det at udbygge valgkompetencen handler om at give de unge det bedst muli-
ge beslutningsgrundlag gennem relevant og forståelig information. Afsender 
definerer forståelig og relevant kommunikation som hensynet til de forskelli-
ge målgrupper.  
 
Overfor den yngste målgruppe (elever i grundskolen) kommer det til udtryk 
ved, at den del af portalen, som er direkte henvendt til dem, også er skrevet til 
dem. Således er artiklerne om ungdomsuddannelserne sprogligt lettere for-
muleret end dem, der handler om videregående uddannelser.  
 
For elever på ungdomsuddannelserne er der skabt et varieret udbud af søge-
funktioner. Afsenders hensigt er, at skabe en portal, hvor der kan søges in-
formation ud fra interesse. Her findes ikke udtømmende beskrivelser af de 
enkelte uddannelser eller grundig vejledning, derfor er portalen forsynet med 
direkte links til de videregående uddannelsesinstitutioners egne websites. 
Som en service oplyses uddannelsesinstitutionernes åbent-hus-arrangementer 
på portalen. 
 
Til vejlederne, som er en særskilt målgruppe, er der etableret et vejlednings-
fagligt videncenter på portalen med artikler, nyheder, et virtuelt tidsskrift 
samt en bibliografi. 
 
For at gøre forældre og personer uden for uddannelsessystemet opmærk-
somme på portalen, markedsføres UddannelsesGuiden via annoncer i dagbla-
de og bannerreklamer på nettet. 
 
Interviewet med afsender understregede, at man arbejder bevidst med hensy-
net til de mange målgrupper og deres forskellige behov. Derfor er det interes-
sant at undersøge, om den primære målgruppe finder de målrettede tiltag re-
levante og forståelige.  
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4. Målgruppeanalyse 
Portalen UddannelsesGuiden skal i følge afsenderen henvende sig til 
flere målgrupper. Vi forklarer, hvorfor vi har valgt de unge på ung-
domsuddannelsernes afsluttende år som målgruppe. Herefter redegør 
vi for de unges overvejelser vedrørende valg af uddannelse. 
 
Ud over at afgrænse målgruppen ville vi undersøge, hvor afklarede de unge 
er om deres valg af uddannelse og erhverv. Det vil fortælle os noget om de 
unges behov for vejledning. Desuden ville vi undersøge, hvordan de unge sø-
ger informationer om uddannelser, fordi det vil fortælle os, om mediet er re-
levant i forhold til målgruppen. Og endelig ville vi tage første skridt i vores 
produktafprøvning ved at spørge, hvad de unge synes om Uddannelses-
Guiden. 
 
For at få undersøgt disse spørgsmål gennemførte vi et fokusgruppeinterview 
med ni elever fra 3. årgang på Handelsskolen i Ballerup. Efterfølgende har vi 
gennemført en meningskondensering med henblik på at kunne besvare oven-
stående spørgsmål. 
 
Fokusgruppens resultater er ikke repræsentative for en hel ungdomsgenerati-
ons holdning til det at søge information og træffe valg om uddannelse. Som 
det fremgår af nedenstående bekræftes vores resultater fra fokusgruppen dog 
af forskellige undersøgelser af ungdomskultur (Illeris, 2002). 
4.1. Afgrænsning af målgruppen 
Undervisningsministeriet har i kravspecifikationen til UddannelsesGuiden 
(Undervisningsministeriet, 2003a) defineret målgrupperne til at være: 
 
? Vejledningssøgende 
? Professionelle vejledere 
? Andre, der ønsker information om uddannelse og erhverv 
 
Ifølge afsender er de vejledningssøgende den vigtigste målgruppe for porta-
len (bilag 1). Det er dem, man primært ønsker at gøre en indsats overfor. Der-
for har vi kigget nærmere på denne gruppe. De vejledningssøgende har mini-
steriet inddelt i følgende kategorier: 
 
? Unge fra 6. til 10. klassetrin 
? Unge på ungdomsuddannelserne 
? Unge på de videregående uddannelser 
? Unge (17-25 år) og voksne, der ønsker at vende tilbage til uddannelsessy-
stemet 
 
Vi har valgt at fokusere vores analyse på de unge på ungdomsuddannelserne, 
der er på afsluttende år. Det er den årgang, der står foran at skulle træffe et 
vigtigt valg om, hvad der skal ske efter endt uddannelse, og hvornår de even-
tuelt skal begynde på en videregående uddannelse.  
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Kontorchef Steffen Jensen i Undervisningsministeriet fremhæver de unge på 
ungdomsuddannelsernes afsluttende år, som portalens primære målgruppe. 
Han siger i vores interview:  
 
Den primære målgruppe er nok den årgang – hvert fald som det er lagt 
op nu – altså årgangen fra ungdomsuddannelse til videregående uddan-
nelse (bilag 1, side 2). 
 
De unge på ungdomsuddannelserne er også interessante, fordi de i højere 
grad end folkeskoleelever selv foretager deres valg af uddannelse. En under-
søgelse (Undervisningsministeriet, 2004) viser i hvert fald, at forældrenes øn-
ske om involvering i uddannelsesvalget falder med børnenes alder.  
 
I resten af rapporten er det derfor unge på ungdomsuddannelsernes afslutten-
de år, som vi omtaler, når der henvises til målgruppen. 
4.2. Målgruppens valg af uddannelse og erhverv 
Flere af deltagerne i vores fokusgruppe udtrykker, at de er så skoletrætte, at 
de ikke vil tage stilling til deres uddannelsesvalg på nuværende tidspunkt. De 
giver udtryk for, at diskussionen om uddannelsesvalg og fremtid ikke er højt 
prioriteret. Kun én overvejer at starte direkte på en videregående uddannelse. 
De øvrige vil gerne udskyde valget et til to år. De udtrykker det således:  
 
Ja jeg ved heller ikke hvad jeg skal bagefter. Jeg er også rimelig træt af 
skolen…(bilag 8). 
 
Jeg vil også gerne ud og arbejde og tjene penge først sådan og prøve 
hvad jeg vil inden beslutter mig (bilag 8).   
 
De er dog helt overbeviste om nødvendigheden af, at de på et tidspunkt tager 
en uddannelse: 
 
Jeg er godt klar over jeg ikke skal være kassedame (bilag 8). 
 
Øh arbejde et år, bare sådan et eller andet for sjov og så i militæret. --- 
så jeg ved ikke om jeg skal være bankelev eller så’n revisor eller også 
prøver jeg at læse videre to år i Lyngby som økonom (bilag 8). 
 
Når vi sammenholder deltagernes holdninger med andre undersøgelser af un-
ge i samme aldersgruppe, stemmer det fint overens (Illeris, 2002). De unge 
mener, at den gymnasiale uddannelse er for ensidig og begrænset og at den 
ikke gør dem tilstrækkelig selvstændige. Derfor tager mange unge et eller fle-
re sabbatår, hvor de holder fri fra uddannelsessystemet for at arbejde eller rej-
se med det formål at udvide deres erfaringer. Denne uddannelsespause giver 
dem en ballast til at træffe valget af uddannelse.  
 
Ifølge Undervisningsministeriets (2003b) tal, tager de unge i gennemsnit en 
pause på 2,2 år. 
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Illeris (2002) fremhæver tre kendetegn for de unges indstilling til valg af ud-
dannelse: Studiet skal være personligt meningsfyldt, man skal vælge selv og 
alt er foreløbigt. Vores fokusgruppe er enig i, at det skal være personligt me-
ningsfyldt og at man skal vælge selv. En af deltagerne siger: 
 
Jeg tror jeg bedre selv kan finde ud af hvad jeg vil (bilag 9).  
 
Flere af deltagerne i vores fokusgruppe ser også deres valg som foreløbigt: 
 
Ja, men nu er det bare lige sådan altså, jeg har også bare tænkt; måske 
skal jeg bare springe ud i det altså. Man ved jo ikke før man prøver noget. 
Man kan ligeså godt se og hvis det så ikke er noget, så kan du finde et job 
eller et eller andet bagefter. Man er jo heller ikke så gammel så det gør 
ikke noget man kan nå en masse (bilag 3, side 10). 
 
Målgruppen er ikke klar til at foretage sit valg. Således er kun én af fokus-
gruppedeltagerne parat til at gå direkte videre til et studie. Men de er enige i 
vigtigheden af at tage en uddannelse.  
 
En del af fokusgruppedeltagerne har gjort sig tanker om uddannelsesvalget, 
men de har ikke låst sig fast på deres valg. De foretrækker at vente med den-
ne beslutning til efter de har færdiggjort deres ungdomsuddannelse. Det be-
tyder, at de på det tidspunkt, de skal til at træffe et afgørende valg om studie, 
ikke længere har nogen tilknytning til studievejledere på uddannelsesinstitu-
tionen. UddannelsesGuiden vil – hvis de bruger den – spille en meget central 
rolle som inspirations- og informationskilde i deres valg, hvorfor det er utro-
lig vigtigt, at portalen er brugervenlig.  
4.3. Målgruppens informationssøgning 
 Det sociale netværk indgår i de overvejelser, som de unge i fokusgruppen gør 
sig om deres fremtid (bilag 9). De diskuterer job og uddannelse med venner, 
men forældrene spiller også en rolle:  
 
Jeg tror de alle, forældre, vil godt have, at deres børn får en uddannelse 
af en eller anden art. Der er jo mindre og mindre arbejde, eller i hvert 
fald en plan for hvad man vil. Ikke bare at man laller rundt efter at man 
er kommet ud af handelsskolen og ikke rigtigt ved hvad man vil give sig til 
(bilag 9). 
 
  En del af fokusgruppedeltagerne mener ikke, at de kan bruge studievejlederne 
til deres informationssøgning. En deltager siger: 
 
Jeg har ikke snakket med nogle af studievejlederne og jeg synes heller ik-
ke de er relevante (bilag 9). 
 
Flere deltagere nævner også, at der kommer nogle rundt fra uddannelserne og 
forklarer om mulighederne. Endelig peger de også på internettet, som en kil-
de: 
 
Side 14 
 
 
 
UddannelsesGuiden 
 
 
Ja altså lige i øjeblikket er det jo rimeligt som om man sidder og søger på 
nettet, om der er nogle muligheder, om der er noget der interesserer en 
(bilag 9). 
 
Alle fokusgruppedeltagere bekræfter, at de taler med deres familie om frem-
tiden. Flere har opsøgt studievejlederne, men opfatter det som spild af tid. De 
unge, der går med konkrete overvejelser om studie, har benyttet internettet i 
større eller mindre grad. 
4.4. Målgruppen og UddannelsesGuiden 
Deltagerne i fokusgruppen er daglige brugere af internettet og har igennem 
deres ungdomsuddannelse haft undervisning i brugen af IT. De benytter in-
ternettet som arbejdsredskab i deres skolearbejde og til at søge informationer. 
Dette blev bekræftet af såvel fokusgruppe som tænke højt-test. 
 
I fokusgruppen diskuterede vi, hvordan de unge foretrækker at søge informa-
tion om uddannelsesmuligheder. Diskussionen kredsede om tre kilder: besøg 
på uddannelsesinstitutioner, samtale med studievejledere og søgning på in-
ternettet. Da vi bad deltagerne om at prioritere de tre kilder, kom der et meget 
klart resultat. Vores fokusgruppedeltagere foretrækker at besøge uddannel-
sesinstitutioner. Mere overraskende var det imidlertid, at de hellere vil søge 
information på internettet end at have en personlig samtale med en vejleder. 
 
De unge mener dog ikke, at de kan træffe deres valg alene ud fra information 
på nettet. De vil gerne besøge uddannelsesstederne: 
 
Ja men jeg har det også, da jeg skulle starte herude så var det bare så-
dan, jeg havde bare hørt om skolen. Jeg startede først efter jeg havde væ-
ret herude og set hvordan det var. Det er vigtigt man går ud og ser stedet. 
Hvad det vil sige at gå der og snakke med nogen derfra og sådan (bilag 
2). 
 
Jeg tror også man skal ud og besøge stederne (bilag 2). 
 
Deltagerne kender til Uddannelsesguiden gennem en introduktionsdag på 
skolen. Otte ud af ni deltagere husker introduktionsdagen og flere har benyt-
tet portalen. De har også kendskab til konkrete områder, hvor de støder på 
begrænsninger på UddannelsesGuiden og ikke kan få svar på deres spørgs-
mål: 
 
Altså jeg synes overordnet, så er den meget god. Men hvis det er man skal 
dybere ind så synes jeg godt den kan være lidt svær, altså hvis man skal 
finde informationer om forskellige ting. Så henviser de bare til en hjem-
meside, så jeg synes den er sådan lidt svær at finde ud af sådan direkte, at 
finde ud af hvad det er man gerne vil. Det har jeg i hvert fald svært ved at 
finde ud af hvad det er man gerne vil. Hvis man har nogle interesser. De 
ting der kommer frem de er ikke de relevante ting. Og så synes jeg det er 
svært at komme videre derfra. Der går jeg i stå hver gang (bilag 10).  
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Kun tre af de ni deltagere i fokusgruppen har flere gange brugt Uddannelses-
Guiden. Selvom de fleste umiddelbart synes, at den er meget god, har de alle 
haft svært ved at finde konkret information. 
4.5. Delkonklusion 
Vi har afgrænset vores målgruppe til unge, der går på sidste år af deres ung-
domsuddannelse. Vi har derfor foretaget et fokusgruppeinterview med repræ-
sentanter for denne målgruppe.   
 
De fleste fokusgruppedeltagerne har ikke har truffet noget valg om fremtidig 
uddannelse på nuværende tidspunkt. I første omgang skal de have sig et sab-
batår. Men de er dog bevidste om vigtigheden af at få en uddannelse. De har 
også gjort sig tanker om det, men har endnu ikke låst sig fast. De inddrager 
familie og venner i deres overvejelser, men ikke studievejledningen, som fle-
re af dem opfatter som spild af tid.  
 
I problemformuleringen spørger vi, hvordan de unge vurderer brugervenlig-
heden på portalen, når de skal søge oplysninger om uddannelse. Vi kan kon-
statere, at de fokusgruppedeltagere, der har konkrete tanker om en uddannel-
se, bruger internettet og UddannelsesGuiden til deres informationssøgning. 
Det er interessant at bemærke, at fokusgruppedeltagerne i en prioriteret ræk-
kefølge fremhæver informationssøgning på internettet som den anden vigtig-
ste kilde til information. Derfor er der et behov for en portal som Uddannel-
sesGuiden.  
5. Produktafprøvning 
Formålet med dette kapitel er at analysere resultaterne fra vores un-
dersøgelser for at kunne vurdere, hvordan de unge vurderer bruger-
venligheden på portalen.  
 
Resultaterne fremkommer delvist fra fokusgruppeinterviewet og primært fra 
tænke højt-testen. Vi vil præsentere resultaterne med udgangspunkt i Molichs 
definition af brugervenlighed. På den måde sikrer vi, at alle aspekter af bru-
gervenlighed analyseres. De steder, hvor testpersoner møder fejl og proble-
mer, er det markeret med punktopbygget tekst. 
5.1. Forudsætninger for brugervenlighed 
Molich betegner anvendeligheden som pålidelighed, sikkerhed og tilgænge-
lighed. Det er de vigtigste forudsætninger for brugervenlighed. 
 
Tænke højt-testen viste en høj grad af pålidelighed, da kun en enkelt opleve-
de en funktionsfejl (programmet gik ned) under testen. Med hensyn til sikker-
hed har UddannelsesGuiden et enkelt område 'Min side', hvor man kan indta-
ste egne data. Her er man dog ikke forpligtet til at opgive personfølsomme 
data. Da testdeltagerne heller ikke valgte at benytte denne indgang, har vi ik-
ke forfulgt emnet.  
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Tilgængeligheden af UddannelsesGuiden var god under testen. Adressen er 
logisk og alle fandt portalen med det samme. Vi har dog fundet problemer 
med tilgængeligheden fra computere med styresystemerne Windows 98 og 
Macintosh OS X. Det kan diskuteres i hvor høj grad portalen skal understøtte 
disse styresystemer, men det er vores opfattelse, at de mange målgrupper 
nødvendiggør en bred understøttelse. 
 
? Portalen er ikke optimeret til alle styresystemer. Den er ikke brugbar på 
Windows 98 og giver store problemer på Mac OS X (tilgængelighedspro-
blem). 
 
Tilgængelighed handler desuden om, hvor nem portalen er at finde på diverse 
søgemaskiner. Det er tankevækkende, at UddannelsesGuiden ikke er i top10 
på søgemaskinen Google, når man søger på ordene "uddannelse" eller "er-
hverv". 
 
? Det vil fremme tilgængeligheden, hvis UddannelsesGuiden står højt på re-
sultatsiderne på de store søgemaskiner, når man søger på relevante ord (til-
gængelighedsproblem). 
5.2. Let at lære, let at huske 
I Molichs definition af nemhed indgår, at portalen skal være let at lære og let 
at huske (genindlære). Det betyder efter vores vurdering, at den visuelle 
kommunikation er overskuelig, og at strukturen er logisk opbygget i forhold 
til brugerens anvendelse af portalen. Det skal med andre ord være let at navi-
gere rundt på portalen. 
 
Testpersonerne kunne godt lide portalens visuelle kommunikation. Fire test-
personer gav udtryk for, at designet er pænt, overskueligt og i orden. Som en 
bemærkede: 
 
Siden skal være neutral og uden alle mulige smarte effekter – man skal jo 
ikke skal underholdes på siden” (bilag 7) 
 
En af testpersonerne oplevede farverne som meget ens og ville gerne have en 
større forskel. Det viste sig, at han nok er farveblind.  
 
? Portalen er ikke indrettet, så farveblinde kan bruge den uden problemer 
(tilgængelighedsproblem). 
   
Der fremkom også en række kommentarer til portalens generelle design. 
Testpersonerne mente, at der er for meget på siderne, som dermed virker 
uoverskuelige. Testpersonerne sagde eksempelvis: 
 
Der er for meget på siden. (bilag 7)  
Gør undersiderne mere overskuelige. (bilag 7) 
Der mangler noget brugbart i venstre side. (bilag 7) 
 
? Testdeltagerne opfattede portalen som uoverskuelig på grund af for meget 
indhold (kosmetisk problem). 
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UddannelsesGuidens struktur blev blandt andet testet, da testpersonerne skul-
le finde deres drømmeuddannelse. Tre deltagere havde alvorlige problemer 
med at finde frem til de relevante oplysninger. To testpersoner forsøgte at 
anvende menuen, men fik store problemer med undermenuen "Videregående 
uddannelse". Testpersonerne forstod ikke menuens opdeling af uddannelserne 
i korte, mellemlange og lange videregående uddannelser. Det tog meget lang 
tid før de opgav menuerne og i stedet anvendte fritekstsøgningen. En af test-
personerne sagde: 
 
… den er ikke præcis nok, når man går ned til næste niveau i menuen. 
Den opdeling, der kommer frem, er ikke logisk. Den kunne være mere sy-
stematisk (bilag 7). 
 
Det generede desuden nogle af testdeltagerne, at der er en del menuer og ind-
gange, som de følte, de ikke kunne bruge.  
 
? Testpersonerne oplevede problemer med strukturen. Nogle undermenuer 
virkede ulogiske på testpersonerne (alvorligt problem). 
 
I løbet af testen opgav flere af testpersonerne at benytte den almindelige 
struktur. De brugte i stedet søgefunktionen, som fik mange rosende ord med 
på vejen. Der er mange forskellige slags søgemuligheder og testpersonerne 
oplevede søgefunktionen som værende hurtig. En enkelt testperson opdagede 
den måde, som søgeresultaterne kan kategoriseres: 
 
Søgefunktionen er meget effektiv og opdelingen af resultaterne efter kate-
gorier er meget nyttig (bilag 7). 
 
Et af spørgsmålene i testen lød: "Undersøg hvor lang tid det tager at blive 
ejendomsmægler, og hvor mange steder i landet, du kan søge optagelse?". 
Ved besvarelsen af dette spørgsmål kom testdeltagerne ind på en side med 
mange links i bunden af siden. De fleste links er eksterne. Det forvirrede test-
deltagerne. De for vild i mængden. Fra fokusgruppe-interviewet ved vi end-
videre, at nogle bliver bekymret og utrygge, når de bliver sendt væk fra Ud-
dannelsesGuiden via links til andre netsteder: 
 
Så henviser de bare til en hjemmeside, så jeg synes den er sådan lidt svær 
at finde ud af sådan direkte, at finde ud af hvad det er man gerne vil (bi-
lag 2, side 11)    
 
? De mange eksterne links forvirrede testpersonerne. De forstyrrede deres 
navigation og testpersonerne for vildt i dem (alvorligt problem). 
 
Det er vores vurdering, at testpersonerne havde problemer med at lære og hu-
ske portalen. Testpersonerne oplevede nemlig siden som uoverskuelig og 
strukturen som ulogisk. Og de for vild i de mange eksterne links. Men porta-
len blev også rost for et pænt design og for en meget stærk søgefunktion. 
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5.3. Effektiv 
Efter Molichs definition af brugervenlighed skal portalen skal være effektiv 
og give hurtige svar - fx i forbindelse med søgning.  
 
Alle testdeltagerne fandt, at hjemmesiden var hurtig og effektiv. En enkelt af 
testdeltagerne havde et driftsstop undervejs, hvor portalen ikke svarede. El-
lers blev portalen løbende rost af testdeltagerne for at være hurtig. Især roste 
de søgefunktionen for at give hurtige og relevante svar. Vi har også testet 
hjemmesiden på forskellige forbindelser – blandt andet en mobiltelefon – og 
siden opleves som hurtig på alle forbindelser. Vi konkluderer derfor, at porta-
len er effektiv.   
5.4. Forståelig 
Det indgår i Molichs definition af brugervenlighed, at portalen skal være for-
ståelig i indhold, tekst og sprog. 
 
Efter selve testen af portalen, spurgte vi de unge, om de synes at sproget på 
UddannelsesGuiden er henvendt til dem. Fire af de fem testpersoner mente 
generelt, at sproget var i orden. En testperson fandt sproget for indviklet og 
svært at forstå. Han mente ikke, at det er skrevet til unge. Han opfordrede til, 
at man benytter dagligdagssprog i stedet for fagudtryk. Vi opfatter imidlertid 
ikke sproget som et problem, når kun én person oplevede problemet. 
 
Flere af testpersoner nævnte, at enkelte ord eller begreber er problematiske. I 
to tilfælde opstår katastrofer (se kategoriseringen i afsnit 2.3), fordi vi bad de 
unge søge efter uddannelser, som vi havde betegnet med dagligdags stillings-
betegnelser. Det drejede sig om sekretær og dyrlæge. For let at finde oplys-
ninger om disse uddannelser på UddannelsesGuiden, skal man søge på hen-
holdsvis kontorfunktionær og veterinær. Her måtte flere af testdeltagerne op-
give.  
 
Der er flere eksempler på, at fagsprog gav testdeltagerne problemer. En 
spurgte til, hvordan man skelner mellem "Voksenuddannelse" og "Videregå-
ende uddannelse". Tre fik alvorlige problemer, da de skulle vælge om deres 
uddannelse er kort, mellemlang eller lang. De vidste ikke, hvilken kategori 
deres uddannelse tilhører. 
 
? En række begreber og fagudtryk var ikke forståelige for testpersonerne. 
Det skabte blokerende problemer (katastrofe). 
 
Et gennemgående træk var, at testdeltagerne skimmede teksterne for at finde 
svarene på vores opgaver. Man kan diskutere, om det var fordi, vi havde stil-
let opgaver, hvor de unge skulle lede efter meget konkrete svar? Eller om det 
er typisk at arbejde sådan i en søgeproces på nettet? Vi konstaterer, at testdel-
tagerne først læste teksten koncentreret, når de havde forvisset sig om, at den 
indeholdt de informationer, de havde brug for. Dermed overså testdeltagerne 
flere gange svarene, også selv om de stod fremhævet i teksten eller i tekst-
bokse. 
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En af de opgaver, der krævede læsning af tekster, handlede om, hvordan man 
kunne forbedre sine karakterer, hvis de ikke var høje nok. Her løb alle test-
deltagerne ind i problemer, selvom svaret ofte stod i den tekst om uddannel-
sen, som de lige havde fundet. To testpersoner fandt svaret med nogen hjælp, 
men de sidste tre måtte opgive. Det kastede nogle frustrerede kommentarer af 
sig: 
 
Må jeg ikke søge på Google? (bilag 7). 
Det er et generelt problem ved portalen at vejledningen på de kreative 
uddannelser er for dårlig (bilag 7). 
 
Det viste sig, at der for nogle kreative uddannelser er optagelsesprøver, men 
man kan ikke se vurderingskriterierne for optagelsen. For de mere almindeli-
ge akademiske uddannelser, skal man helst vide, hvad kvote to er for at få op-
lysningerne. De kortere økonomiske uddannelser nævner specifikke fag fx 
matematik, som man skal have haft på et vist niveau, fx B. Men man kan ikke 
umiddelbart se, om man skal have bestået faget eller opnået en bestemt ka-
rakter.  
 
? Vi observerede, at testdeltagerne næsten udelukkende skimmede teksterne 
på portalen. De brugte uforholdsvis meget tid på at finde svar og opfattede 
ikke svarene i forbifarten (katastrofe). 
 
Testdeltagerne synes umiddelbart, at sproget er i orden. Men forståeligheden 
påvirkes dog af, at testpersonerne ikke forstod en række vigtige begreber og 
fagudtryk. Desuden havde testpersonerne svært ved at finde konkrete svar i 
teksterne.  
5.5. Tilfredshed 
Som det sidste af Molichs kriterier for nemhed og brugervenlighed gælder, at 
portalen skal være tilfredsstillende for brugeren i forhold til de forventninger, 
som vedkommende må have. 
 
Vi har et udtryk for de unges tilfredshed med UddannelsesGuiden både fra 
fokusgruppen og fra tænke højt-testen. I fokusgruppen var der tre, der havde 
en viden om og en erfaring med portalen, som de meget nøje kunne gøre rede 
for. To af dem beskrev portalen som overordnet god. De var dog alle tre stødt 
ind i problemer i deres søgen om specifik viden: 
 
Altså jeg synes overordnet, så er den meget god. Men hvis det er man skal 
dybere ind så synes jeg godt den kan være lidt svær (bilag 10, side 11) 
 
…det er lidt svært at finde sådan nogle dybere ting, også hvad fagene, de 
handler om det står heller ikke der (bilag 10, side 12).  
 
Hvis du bare lige skal vide hvor lang uddannelsen er og nogle overord-
nede ting, hvad den indebærer, så er den brugbar, men hvis du skal ind 
og have at vide, specialiseret, så skal du ud på nettet. Og det er ikke altid 
de henviser til… så henviser de til starten, fx på Københavns Universitet 
og så skal så derind og de har en skod hjemmeside (bilag 10, side 12). 
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En af fokusgruppedeltagerne var inde på, at UddannelsesGuiden ikke kan 
bruges til at finde ud af, hvad man vil være: 
 
Hvis man har nogle interesser. De ting der kommer frem de er ikke de re-
levante ting. Og så synes jeg det er svært at komme videre derfra. Der går 
jeg i stå hver gang (bilag 10, side 11). 
 
De tre elever oplevede ikke, at der var en sammenhæng mellem deres behov 
og den information, de mødte på UddannelsesGuiden. De var uforstående 
overfor de links, som de blev henvist til, og de oplevede ikke, at portalen er 
dyb nok i sit informationsudbud.  
 
I starten af tænke højt-testen spurgte vi testpersonerne om, hvad de synes om 
UddannelsesGuiden. To af testpersonerne mente, at der var gode søgemulig-
heder og at det var nemt at navigere. En testperson mente, at der ikke var nok 
information om uddannelserne, og han fandt det frustrerende, at links sendte 
ham ud af portalen. Den sidste huskede ikke portalen "som det helt vilde".  
 
Vi spurgte også indledningsvis til forventningerne til portalen, og det blev ef-
terfølgende fulgt op af et spørgsmål om, hvorvidt forventningerne blev ind-
friet. Samstemmende sagde alle, at de forventede konkret information om di-
verse uddannelser. Det er fx oplysninger om, hvordan man kommer ind på 
uddannelsen, og hvor lang tid uddannelserne tager. En nævnte desuden, at 
portalen skulle give input, så man kan vælge til og fra. En anden deltager øn-
skede detaljeret viden om uddannelserne. 
 
Det er umiddelbart svært at sige, om UddannelsesGuiden levede op til test-
personernes forventninger. Tre virkede overvejende positive. To med argu-
mentet, at der var mange informationer og de var lette at finde. Én var positiv 
uden egentlig at argumentere, men ville hellere have bedre adgang til person-
lig studievejledning. En satte portalen i relation til andre hjemmesider og 
fandt, at portalen ikke var super tilgængelig, men dog en af de bedre.  
 
En enkelt deltager sagde dog, at portalen ikke levede op til hans forventnin-
ger, da vedkommende ikke fandt de svar, han skulle bruge. Portalen var for 
uoverskuelig, og når man blev for specifik, blev det for svært. En mente, at 
portalen var god for førstegangsbrugere, men ikke hvis man havde en bag-
grundsviden.  
 
Det er vores opfattelse, at målet for tilfredshed delte de unge i to grupper. De 
unge, der kun udtrykker forventninger til konkret information på portalen, op-
lever de i store træk, at de fik det, de forventede. Som vi ser det, ønsker de 
udelukkende en informationskilde. Så skal de nok selv klare resten – i hvert 
fald indtil videre. Det er vores indtryk, at de unge i denne gruppe endnu ikke 
er så sikre på, hvad de vil være. Og de har ikke har brugt UddannelsesGuiden 
særlig aktivt. 
  
I modsætning hertil er den del af testgruppen, som ikke mener, at informatio-
nen er "dyb" nok. De udtrykker, at de vil have mere viden på portalen. Det er 
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vores vurdering, at denne gruppe søger et beslutningsværktøj i form af input 
til at vælge til og fra.  
 
Umiddelbart skulle man tro, at disse unge endnu ikke havde valgt deres frem-
tidige uddannelse. Men det er vores indtryk, at de faktisk er ret langt i proces-
sen – nærmest har valgt. Alligevel vil de gerne vide mere om netop deres ud-
dannelse. Måske for at være godt forberedte på, hvad uddannelsesforløbet 
byder dem. Måske for at sikre sig, at de har valgt rigtigt. Det fik vi desværre 
ikke svar på. Vi tror, at de søger den dybere viden som en ekstra sikkerhed 
for at kunne træffe – eller bekræfte – det endelige valg om uddannelse. Og de 
bliver skuffet over, at UddannelsesGuiden ikke kan give dem denne sikker-
hed. 
 
Dermed kan vi også konkludere, at afsenders hensigt om at udbygge de vej-
ledningssøgendes valgkompetence ikke er opfyldt for en gruppe af vores 
testpersoner. De oplever nemlig ikke at få adgang til relevant information på 
portalen.  
5.6. Delkonklusion 
Vores testpersoner mener, at UddannelsesGuiden indeholder mange gode ele-
menter, fx et pænt design og en stærk søgefunktion. Samtidig er den hurtig 
og effektiv.  
 
Vores testpersoner oplever stort set ingen problemer med tilgængeligheden, 
og det vil de fleste brugere heller ikke opleve. Men portalen har problemer 
med styresystemerne Windows 98 og Mac OS X. Desuden giver den proble-
mer for farveblinde. 
 
Testdeltagerne fandt, at portalen har problemer med overskueligheden på 
grund af meget indhold. De løb også ind i problemer med strukturen på grund 
af undermenuer, der virkede ulogiske på dem. Desuden oplevede de mæng-
den af links som forstyrrende på deres navigation. 
  
Selvom testdeltagerne umiddelbart finder sproget i orden, løber de hurtigt ind 
i alvorlige forståelsesproblemer med fagudtryk. Desuden skimmer testperso-
nerne teksterne på portalen, hvilket gør, at de har meget svært ved at finde 
konkrete svar i teksterne.  
 
Testpersonerne er delte i spørgsmålet om, hvor tilfredse de er med siden. Den 
gruppe, der ikke står lige foran sit valg af uddannelse er rimelig tilfreds. De 
søger et overblik og har ikke problemer med at finde information på portalen. 
Den gruppe, der ønsker at anvende portalen som et beslutningsværktøj er ik-
ke tilfreds. De ønsker dybere viden – ofte for at bekræfte deres valg – og den 
kan de ikke finde på portalen. Dermed er afsenders hensigt om at udbygge de 
unges valgkompetence ikke opfyldt for vores målgruppe. 
 
I dette kapitel har vi analyseret de unges vurdering af brugervenligheden på 
UddannelsesGuiden. Vores testpersoner har identificeret en række problemer, 
der påvirker brugervenligheden. I næste kapitel vil vi diskutere de mulighe-
der, der er for at udbedre problemerne, og dermed forbedre portalen. 
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6. Forslag til forbedringer 
Formålet med dette kapitel er at diskutere mulige løsningsforslag på de 
problemer med UddannelsesGuiden, som vi har identificeret i kapitel 
fem. 
 
UddannelsesGuiden er under konstant udvikling, og i den periode vi har ar-
bejdet med portalen, er der sket mange forandringer. Der er bl.a. udviklet en 
ny måde at strukturere informationerne om videregående uddannelser, og 
mængden af links på forsiden er reduceret. Det er derfor med forbehold for 
aktualiteten, at vi kommer med forslag til forbedringer. 
6.1. Diskussion af løsningsforslag 
De første problemer, som vi konstaterede i kapitel fem, handlede om tilgæn-
gelighed på forskellige styresystemer og på større søgemaskiner. Løsningen 
på disse problemer handler imidlertid mere om teknik end kommunikation, 
hvorfor vi ikke har medtaget konkrete forslag her.  
 
? Portalen er ikke indrettet, så farveblinde kan bruge den uden problemer 
(tilgængelighedsproblem). 
 
Det næste problem er både et tilgængelighedsproblem, men på sin vis også et 
kosmetisk problem. En testdeltager i tænke højt-testen beskrev portalens far-
ver som værende meget ens. Dette på trods af, at der er anvendt stærke sig-
nalfarver.  
 
Det fik os til at teste UddannelsesGuiden på en hjemmeside, der kan vise far-
verne, som farveblinde ser dem (se http://www.vischeck.com). Tester man 
portalen for Deuteranope – rød/grøn farveblindhed, som er den mest alminde-
lig form for farveblindhed – forsvinder meget af det røde og grønne i farver-
ne. Det betyder blandt andet, at farvefelterne på de to midterste menuer ('Er-
hverv' og 'Min baggrund') bliver meget ens.  
 
Det er svært at forestille sig, hvordan farveblinde ser portalen. Men da det 
gav problemer for en af vores testpersoner, vil vi derfor anbefale, at man 
ændrer farverne, så også farveblinde kan se kontrasterne.  
 
? Testdeltagerne opfattede portalen som uoverskuelig på grund af for meget 
indhold (kosmetisk problem). 
 
Dette problem kan skyldes, at vores målgruppe har en anden måde at anvende 
mediet på end voksne. Jakob Nielsens (2005) undersøgelser viser, at teenage-
re klarer sig dårligere end de voksne, når de skal søge informationer på nettet. 
De dårligere resultater skyldes utilstrækkelige læsefærdigheder, mindre avan-
cerede researchstrategier og ekstrem lav tålmodighed. De foretrækker sider 
med et simpelt design.  
 
Hjemmesiden kan gøres enklere ved at reducere undersidernes indhold til 
højre og venstre for artiklerne.  
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Figur 1. Skærmdump af siden 'Min baggrund' 
 
 
Hele højre side af portalen er forbeholdt et stort udbud af søgemuligheder. 
UddannelsesGuiden tilbyder otte forskellige søgefunktioner – antallet og ud-
valget varierer fra side til side. Variationerne får alle portalens sider til at se 
forskellige ud og helhedsindtrykket virker derfor uroligt. Et forslag til at ska-
be en større ensartethed i portalen er at samle alle variationerne under linket: 
"Andre søgemuligheder". Så fremkommer de kun, hvis brugeren ønsker det. 
På den måde vil portalen komme til at fremstå mindre kompleks og dermed 
mere overskuelig for de unge. 
 
I venstre side vises to menuer med samme visuelle styrke, kun adskilt af en 
tynd hvid streg. Den nederste menu har ikke nogen selvstændig overskrift, 
selvom der ikke er nogen direkte sammenhæng med informationerne i den 
øverste menu.  
 
Det fremgår ikke tydeligt, at den øverste menu viser brugerens navigation, 
mens den nederste menu er en samling mere eller mindre relevante links. Her 
er der ikke truffet et valg om, hvilke af menuerne der er vigtigst – det gør 
portalen mindre overskuelig. Et tydeligere visuelt hierarki, jf. Munk og Mørk 
(2002), vil afhjælpe dette. Man kunne eksempelvist helt fjerne den nederste 
menu eller beholde forsidens design ved at flytte menuen ned i bunden. 
 
? Testpersonerne oplevede problemer med strukturen. Nogle undermenuer 
virkede ulogiske på testpersonerne (alvorligt problem). 
 
Vi kan ikke udelukke, at de oplevede problemer med strukturen skyldes vores 
testpersoner alder og manglende erfaring. De kender nemlig ikke de begreber 
og fagudtryk, som menuerne er opbygget efter. Da portalen har de unge på 
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ungdomsuddannelsernes afsluttende år som den vigtigste målgruppe, bør 
strukturen tage udgangspunkt i deres vidensniveau.  
 
Man kan finde frem til en mere hensigtsmæssig struktur ved at lade forskelli-
ge forslag teste i eksempelvis fokusgrupper eller tænke højt-test med mål-
gruppen. En anden mulighed er at inddrage målgruppen aktivt i udviklingen 
af hjemmesiden. De kunne eksempelvis ansætte nogle unge fra målgruppen 
til at udarbejde forslag til struktur.  
 
? De mange eksterne links forvirrede testpersonerne. De forstyrrede deres 
navigation og testpersonerne for vildt i dem (alvorligt problem). 
 
Her er der tale om en hypernet-struktur, hvor associationsrækker forfølges 
inde og uden for portalen. Hypernet-strukturer bygger på ideen om at udnytte 
nettets muligheder fuldt ud. Ulempen ved denne struktur er, at den kan virke 
mere forvirrende end givende. Det er hovedsageligt de højtuddannede og er-
farne web-brugere, der kan forstå og udnytte denne struktur (Thorlacius 
s.172, 2002). Det bør derfor overvejes, at reducere antallet af links og at ud-
vælge dem med omhu, så de virker mere forståelige for målgruppen.  
 
? En række begreber og fagudtryk var ikke forståelige for testpersonerne. 
Det skabte blokerende problemer (katastrofe). 
 
Dette problem er i familie med problemet med strukturen. Igen er det fagud-
tryk og begreber, der blokerer. Og igen er det muligt, at det skyldes testper-
sonernes alder og manglende erfaring, at de ikke ved, at en dyrlæge er en ve-
terinær. Eller at en sekretær hedder kontorfunktionær. 
 
En mulig løsning på dette problem er, at man lader målgruppen læse korrek-
tur på samtlige tekster. Korrekturen skal alene gå på, om de forstår teksterne 
og begreberne. Alternativt bør søgefunktionen som et minimum understøtte 
de almindelige udtryk, så man eksempelvis kan søge på 'dyrlæge' og få en ty-
delig henvisning til veterinær.  
 
? Vi observerer, at testdeltagerne næsten udelukkende skimmede teksterne 
på portalen. De brugte uforholdsvis meget tid på at finde svar og opfattede 
ikke svarene i forbifarten (katastrofe). 
 
Brugernes læsning af tekster på netsteder er anderledes end på andre medier. 
De læser sjældent en tekst ord for ord, men skimmer i stedet siden ved at 
plukke enkelte ord eller sætninger ud. Jakob Nielsens (2005) undersøgelser 
viser desuden, at teenagere ikke er begejstrede for at skulle scrolle på en side. 
Og de bryder sig ikke om at læse på hjemmesider.  
 
Derfor er det ikke overraskende, at vores testpersoner får problemer med at 
finde oplysninger i artiklerne på UddannelsesGuiden. Artiklerne kommer 
nemlig mange steder op på mere end 150 linier. De unge kan ikke overskue 
artiklerne, der skal scrolles meget og der skal læses meget.  
 
Problemet kan delvist løses ved at præsentere oplysningerne mere kortfattet.  
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Jakob Nielsens tests viser, at det er vigtigt, at tekster til internettet er korte og 
præcise. Det imødekommer den skimmende læser, der søger konkret infor-
mation og gevinsten er, at læserens succesrate på netstedet øges.  
 
Dermed skaber man et problem for de unge, der ønsker mere dybdegående 
information om uddannelserne. Det problem kan imidlertid løses ved, at man 
i forbindelse med de kortfattede tekster har mulighed for at hente en længere 
artikel i for eksempel pdf-format. Det vil i høj grad flytte læsningen af lange 
artikler over til et andet medie, da man normalt printer artikler i pdf-format, 
før man læser dem.  
6.2. Portalen og målgruppen 
Med undtagelse af tilgængelighedsproblemerne, så relaterer alle portalens 
problemer sig i større eller mindre grad til, at UddannelsesGuiden ikke er de-
signet med udgangspunkt i unge på ungdomsuddannelsernes afsluttende år. 
Vi ved fra interviewet med Undervisningsministeriet (bilag 1), at man har 
forsøgt at tage hensyn til de forskellige målgrupper. Dermed ved vi også, at 
portalen ikke er designet alene med udgangspunkt i vores målgruppe. Et godt 
eksempel på det er menuen under 'Min baggrund', hvor de to øverste links er 
henvendt til uddannelsessøgende og de to nederste er henvendt til vejledere, 
jf. figur 1. 
 
Det kan meget vel være, at børn eller voksne ikke løber ind i de problemer, 
som vores testpersoner fandt på UddannelsesGuiden. Jakob Nielsen (2005) 
udtrykker det på følgende måde: 
 
Clearly, there are many differences between age groups, and the highest 
usability level for teenagers comes from having designs targeted specifi-
cally at their needs and behaviors. Teens have different needs than both 
adults and young children. 
 
Det stiller derfor særlige krav, hvis man vil lave en portal, der primært skal 
henvende sig til teenagere. Og netop teenagere – eller mere præcist unge på 
en ungdomsuddannelses afsluttende år – er ifølge afsender portalens vigtigste 
målgruppe.  
 
En løsning kunne være, at man deler UddannelsesGuiden op, og laver en por-
tal til hver af de vigtige målgrupper. Det kunne være en portal til grundsko-
lens ældste klasser. En til unge på ungdomsuddannelser, der skal vælge stu-
die. Og en til professionelle vejledere. Som det fremgår af definitionen af be-
grebet (se kapitel 1.1), er en portal netop kendetegnet ved, at den henvender 
sig til én bestemt målgruppe.  
 
Opdelingen af UddannelsesGuiden i tre nye portaler er dog en meget drastisk 
og omkostningskrævende løsning. Mindre kan sikkert også gøre det. Man 
kunne vælge at lave UddannelsesGuiden om, så den alene tager udgangs-
punkt i den vigtigste målgruppe, nemlig de unge på ungdomsuddannelsernes 
afsluttende år. Det vil naturligvis gå ud over de andre målgrupper. Man kan 
dog med nogen ret hævde, at voksne ikke er en meget vigtig målgruppe. Og 
børnene i grundskolens ældste klasser foretager i høj grad deres valg af ung-
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domsuddannelse sammen med deres forældre (Undervisningsministeriet, 
2004). Derfor kan man argumentere for, at man ikke behøver tage helt sam-
me hensyn til denne målgruppe.  
6.3. Delkonklusion 
Formålet med dette kapitel var at diskutere mulige løsningsforslag på de pro-
blemer, som vores testpersoner har fundet på UddannelsesGuiden. I diskussi-
onen er vi kommet frem til, at UddannelsesGuiden bør ændres på en række 
punkter: 
 
? Der bør ændres på farverne, så også farveblinde kan se kontrasterne.  
? Siden bør gøres mere simpel. Søgemulighederne i højre side kan reduceres 
og den nederste menu i venstre side kan fjernes eller flyttes. 
? Strukturen bør ændres, så den bygger på begreber og udtryk, som mål-
gruppen forstår. 
? Der bør ryddes op i antallet af links. 
? Siden kan med fordel korrekturlæses af unge, så man sikrer, at målgrup-
pen forstår udtryk og begreber. 
? Artiklernes længde bør forkortes og suppleres med længere artikler i pdf-
format. 
 
Mange af de problemer, som testpersonerne fandt på UddannelsesGuiden 
skyldes, at man ikke har taget udgangspunkt i målgruppen i designet af porta-
len. Man bør overveje at ændre portalen, så den tager udgangspunkt i unge på 
ungdomsuddannelsernes afsluttende år. 
7. Metodekritik 
I dette kapitel giver vi en evaluering af de kvalitative undersøgelser, vi 
har udført. Formålet er at diskutere, hvor valide vores resultater er. 
 
Til brug for det kvalitative interview med afsender havde vi forberedt en 
spørgeguide, som det lykkedes os at følge. Vores manglende erfaring som in-
terviewere betød, at nogle af svarene ikke blev uddybet tilstrækkeligt. Det 
drejede sig eksempelvis om opfattelsen af de unges valgkomptence. 
 
Herefter gennemførte vi et fokusgruppeinterview med deltagere fra målgrup-
pen, elever på 3.år på Handelsskolen i Ballerup. Med fokusgruppen var det 
meningen at få afdækket så mange sider af studievalget som muligt. Fokus-
gruppeinterviewet kom på mange måder til at minde mere om et gruppeinter-
view. De unge var meget kortfattede, kom med hurtige svar og var afventen-
de og lyttende. Det indebar, at vores moderatorinvolvering blev mere styren-
de, end vi havde tiltænkt.  
 
Interviewet gav brugbare data, men på en række punkter havde vi grebet in-
terviewet anderledes an i dag. Havde vi på forhånd vidst, at vi skulle udføre 
en tænke højt-test efterfølgende, havde vi stillet flere indgående spørgsmål til 
fokusgruppen, som kunne understøtte metodetrianguleringen. For at træne en 
uerfaren moderator ville vi også have udført et pilotinterview.  
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Tænke højt-tests viste sig at have sine begrænsninger. For det første foregår 
testen ikke under normale forhold. Selvom flere testdeltagere ønskede at for-
lade UddannelsesGuiden – fx for at søge på søgemaskinen Google – er dette 
ikke muligt. Et andet problem – som vi også oplevede – er, at tænke højt-
testen har en tendens til at fokusere på problemer med portalen. De ting, som 
fungerer upåklageligt, bliver ikke nødvendigvis fremhævet i testen. 
 
En væsentlig svaghed ved vores undersøgelse var, at alle rapportgruppens 
deltagere fungerede som interviewpersoner. Dermed er der ikke den ensartet-
hed i testene, som er vigtige for at sikre et validt resultat. Vi forsøgte at mod-
virke det ved at anvende en relativ stram spørgeguide og stramme regler for 
interviewerens adfærd. Alligevel har der uden tvivl været forskelle i fx gra-
den af hjælp, som testpersonerne fik. Evnen til at referere det vigtige rigtigt 
kan også spille ind.  
 
En sidste svaghed er, at vores analyse kun er baseret på en begrænset gruppe 
unge på Handelskolen i Ballerup. Resultaterne kunne måske have været an-
derledes med deltagere fra andre ungdomsuddannelser andre steder i landet 
eller med en anden fordeling af piger og drenge. Denne kritik har vi forsøgt at 
imødegå ved at sammenligne vores resultater med relevant litteratur. 
 
Da vi har anvendt to forskellige kvalitative metoder med stort set samme test-
personer, kan vi anvende metodetriangulering med henblik på at validere re-
sultaterne. På en række områder bekræfter de to metoder hinandens resulta-
ter:  
 
? Den samme testperson siger i både tænke højt-testen og fokusgruppen, at 
han har kendskab til UddannelsesGuiden. I begge undersøgelser fremsæt-
ter han den samme kritik af portalen. 
? I fokusgruppen siger flere, at UddannelsesGuiden ikke har gjort indtryk. I 
tænke højt-testen har samme gruppe ingen holdning til Uddannelses-
Guiden.   
? De unge, der er relativt afklaret i deres uddannelsesvalg, har en klar hold-
ning til portalen i fokusgruppeinterviewet. Det har de også i tænke højt-
testen, hvor de heller ikke mener, at UddannelsesGuiden har nok informa-
tion.  
  
Metodetrianguleringen afslører også et problem i fokusgruppeinterviewet. I 
fokusgruppen underspiller de unge, der ikke er afklaret om deres fremtid, de-
res reelle ambitionsniveau. Tænke højt-testen afslører nemlig, at de har tænkt 
mere over deres valg af uddannelse, end de gav indtryk af i fokusgruppein-
terviewet. De har bare ikke besluttet sig endeligt.  
 
Alt i alt bekræftede metodetrianguleringen dog resultaterne af vores undersø-
gelser, deres svagheder til trods. På den baggrund mener vi godt, at undersø-
gelserne kan danne grundlag for de konklusioner, som præsenteres i næste 
kapitel. 
 
Side 28 
 
 
 
UddannelsesGuiden 
 
 
8. Konklusion 
I dette kapitel trækker vi konklusionerne fra vores målgruppeanalyse 
og produktafprøvning op. Desuden prøver vi at pege på, hvad man 
kunne lave af yderligere undersøgelser med henblik på at forbedre por-
talens brugervenlighed. 
 
I vores problemformulering spurgte vi først, hvordan de unge vurderer Ud-
dannelsesGuidens brugervenlighed, når de skal søge oplysninger om uddan-
nelse. 
 
Det øger portalens brugervenlighed, at testpersonerne opfatter designet som 
pænt og overskueligt. Desuden fremhæves den meget stærke søgefunktion, 
der også øger brugervenligheden. Endelig opfattes portalen som hurtig og ef-
fektiv. 
 
Vores testpersoner oplever stort set ingen problemer med tilgængeligheden, 
og det vil de fleste brugere heller ikke opleve. Alligevel har vi fundet enkelte 
problemer med tilgængeligheden. I nogle styresystemer kan portalen slet ikke 
anvendes. Og vores undersøgelse afslørede, at farveblinde kan have proble-
mer med portalen. 
 
Portalens brugervenlighed påvirkes også negativt af de problemer, som test-
personerne oplevede med overskueligheden på grund af meget indhold på si-
derne. Testpersonerne løb også ind i problemer med strukturen på grund af 
undermenuer, der virkede ulogiske på dem. Desuden oplevede de mængden 
af links som forstyrrende på deres navigation. Alt sammen bidrager til en me-
re negativ opfattelse af brugervenligheden. 
 
Fagudtryk og begreber skabte også problemer for vores testdeltagere, som 
heller ikke var begejstret for lange tekster. De bryder sig ikke om at læse tek-
ster eller at scrolle ned af siderne. Det trækker ned i testpersonernes vurde-
ring af brugervenligheden. 
 
Det sidste kriterium til at vurdere brugervenlighed er tilfredshed. Her var vo-
res testdeltagere delte. En gruppe, der ikke står lige foran sit valg af uddan-
nelse, var rimelig tilfreds med det overblik og den inspiration, som portalen 
gav dem. En anden gruppe ønskede dybere viden – ofte for at bekræfte deres 
valg – og den kan de ikke finde på portalen. Denne gruppe er ikke tilfredse 
med portalen. Og for den gruppe er afsenders hensigt om at udbygge de un-
ges valgkompetence ikke opfyldt. 
 
Vores analyse af de unges vurdering af portalens brugervenlighed trækker 
altså i begge retninger. De problemer med brugervenligheden, som testperso-
nerne har konstateret, efterlader rum for forbedringer af portalens brugerven-
lighed. Og dermed er vi nået til problemformuleringens andet spørgsmål, 
nemlig hvordan UddannelsesGuiden eventuelt kan forbedres. 
 
Vi har i kapitel seks diskuteret mulige forbedringsforslag på de problemer 
med portalens brugervenlighed, som testpersonerne fandt. Vi foreslår blandt 
andet at forbedre portalen ved at gøre den mere simpel. Det kan ske ved at 
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reducere antallet af søgefunktioner på undersidernes højre side. Samtidig kan 
den nederste menu i venstre side med fordel fjernes eller flyttes ned i bunden 
af siderne. 
 
Strukturen på portalen bør – gerne med udgangspunkt i målgruppen – ændres 
så den i højere grad bygger på udtryk og begreber, som de unge forstår. I det 
hele taget kan siden med fordel korrekturlæses af målgruppen, så man sikrer, 
at de unge forstår alle de udtryk og begreber, der anvendes. 
 
Det vil også forbedre portalens brugervenlighed, hvis man reducerer antallet 
af links. Samtidig kan med fordel forkorte artiklerne og supplere dem med 
længere, dybdegående artikler i pdf-format. 
 
Testpersonernes problemer med portalens brugervenlighed, og de tilknyttede 
løsningsforslag, skyldes i høj grad, at man ikke har taget udgangspunkt i det, 
som afsender selv definerer som den vigtigste målgruppe, i designet af porta-
len. Vores sidste – og væsentligste – forbedringsforslag er derfor, at man 
ændrer portalen, så den alene tager udgangspunkt i de unge på ungdomsud-
dannelsernes afsluttende år. 
 
Da vi startede på dette projekt, havde vi en hypotese om, at et kommunikati-
onsprodukt, der vil meget overfor mange målgrupper, nemt løber ind i pro-
blemer. På baggrund af vores undersøgelser kan vi konkludere, at portalen 
netop løber ind i problemer med brugervenligheden, fordi den ikke er målret-
tet mod en enkelt målgruppe. Den vil netop meget overfor mange målgrup-
per. Og det er derfor, at vores testpersoner oplever problemer med brugerven-
ligheden på portalen. 
8.1. Perspektivering 
I umiddelbar forlængelse af denne rapport vil det være naturligt, at afsender 
får afklaret begreberne i sin hensigt. En forudsætning for, at et kommunikati-
onsprodukt kan indfri målsætningerne er, at man har defineret dem.  
 
Derfor bør afsender definere, hvordan man skal opfatte begrebet selvhjulpne. 
Det vil også være en fordel med en entydig definition af, hvad der ligger i 
begrebet valgkompetence. 
 
UddannelsesGuiden er ny, og testpersonerne i vores undersøgelser har ikke 
haft mulighed for at bruge Portalen før nu. De er introduceret til portalen på 
et afgørende stadie i forbindelse med deres studievalg, og de har selv måtte 
gøres deres erfaringer med portalen.  
 
Det vil være interessant at følge elever fra grundskolen, som i dag vokser op 
med UddannelsesGuiden. Inddragelse af portalen i undervisning og vejled-
ning vil sandsynligvis medføre, at eleverne ser og bruger nogle af de mulig-
heder i portalen, som vores målgruppe ikke fandt. Det rejser en række inte-
ressante spørgsmål, der kan bruges som afsæt for andre undersøgelser: Be-
virker det, at de får andre holdninger til portalen, når de når ungdomsuddan-
nelserne og skal vælge deres videre uddannelsesforløb? Stiger deres valg-
kompetence i forhold til vores målgruppe? Og bliver de mere selvhjulpne? 
Side 30 
 
 
 
UddannelsesGuiden 
 
 
Bilagsoversigt     
1. Transskribering af interview i Undervisningsministeriet 
2. Spørgeguide til fokusgruppeinterview 
3. Transskribering af fokusgruppeinterview den 23. februar 2005 
4. Vejledning i tænke højt-test til interviewledere 
5. Spørgeguide til tænke højt-test 
6. Benyttelsesstatistik for UddannelsesGuiden 
7. Referat af tænke højt-test 
8. Meningskondenseringsskema om, hvad der skal ske efter eksamen 
9. Meningskondenseringsskema om søgning af informationer 
10. Meningskondenseringsskema om UddannelsesGuiden 
Side 31 
 
 
 
UddannelsesGuiden 
 
 
Litteratur 
Halkier, B. (2003). Fokusgrupper. Samfundslitteratur og Roskilde Universi-
tetsforlag 
 
Illeris, Katznelson, Simonsen, Ulriksen (2002). Ungdom, identitet og uddan-
nelse. Roskilde Universitetsforlag 
 
Juel, H. (2003). Metode til faglig formidling. Fleming, L. & Ingemann, B. 
(red.). Faglig formidling. Roskilde: Roskilde Universitetsforlag. 
 
Kvale, S. (1994). InterView. En introduktion til det kvalitative forskningsin-
stitut. København: Hans Reitzels Forlag A/S 
 
Molich, R. (2003). Brugervenligt webdesign. København: Ingeniøren|bøger 
 
Munck, T. B. og Mørk, K. (2002). Brugervenlighed på Internettet - en Intro-
duktion. Forlaget Samfundslitteratur 
 
Nielsen, J. (2000). Why You Only Need to Test With 5 Users. Lokaliseret den 
11. april 2005 på http://www.useit.com 
 
Nielsen, J. (2005). Usability of Websites for Teenagers. Lokaliseret den 30. 
april 2005 på http://www.useit.com/alertbox/20050131.html 
 
Regeringen (2005). Nye mål. Lokaliseret den 1. marts 2005 på 
http://www.stm.dk 
 
Sepstrup, P. (2003). Tilrettelæggelse af information. Århus: Systime 
 
Thorlacius, L. (2002). Visuel kommunikation på websites. Roskilde Universi-
tetsforlag 
 
Undervisningsministeriet (2000). Gennemførelse, studieskift og frafald – fra 
ungdomsuddannelse til Ph.d, Statistiske analyser af uddannelserne 7-2000. 
Lokaliseret den 12. marts 2005 på http://www.uvm.dk 
 
Undervisningsministeriet (2001). Rapport om tværsektoriel vejledning. Op-
følgning på B 131. Lokaliseret den 14. januar 2005 på http://www.uvm.dk 
 
Undervisningsministeriet (2003a). Undervisningsministeriets udbud af Virtu-
el Vejledningsportal. Lokaliseret den 9. januar 2005 på http://www.uvm.dk 
 
Undervisningsministeriet (2003b). Tal der taler. Uddannelsesnøgletal 2003. 
Lokaliseret den 12. marts 2005 på http://www.uvm.dk 
 
Undervisningsministeriet (2004). Undersøgelse af forældre og vejledning. 
Lokaliseret den 8. januar 2005 på http://www.uvm.dk 
Side 32 
 
 
 
